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組織における部署間連携による創造革新
─ 連携に付随する｢壁｣や｢溝｣とその発生契機 ─
Ⅰ. 創造革新の意義とその創出、履行方略
　今日、公的、私的組織を問わず、あてにできていた前
提が変わり、従前の発想や活動が通用しにくい状況に直
面している。新規の創造革新を着想し、練り上げ、確実
に履行（実現）する必要性が顕著に高まっている（古川、
2015a）。
　創造革新とは、従来のとらえ方（Amabile、1996）を拡
げて、「製品、サービス、プロセス、手順について、（1）新
規(novelty)で、有用な(usefulness)アイディアを生み出す
とともに、（2）それを履行(実現)すること｣とする。すなわ
ち、創造的アイディアの生成（generation）とそれの履行
(implementation)に分けて考える必要がある。その理由
は、いかに創造的なアイディアが創案されたとしても、それ
が現実のものとして履行されることがなければ、新たな価
値を生むことにはならない。したがってまた、競争力の獲得
にもつながらないからである（古川、2015a ; Furukawa、 
2017）。
　創造革新的アイディアの生成、創発にかかわっては、
さらに2つのことを分けて検討する必要がある。ひとつ
は、生み出されるアイディアとそれにかかわる製品やサー
ビスの特性や質の問題である。すなわち“どのような特徴
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をもつものであるのか”、“いかに新しいか”、“その質はどう
か”という問題である。創造革新にかかわる従来のほとん
どの研究は、基本的には、この問題について議論してき
ていたといえる。
　もうひとつは、そのような創造革新を、組織において、
“どのようにして生み出すか”という方略やプロセスの
問題である。従来の創造革新の研究では、個人レベルと集
団レベルの創造性がどのように生まれるかについて検討さ
れてきている（Shin、Kim、& Bian、2012; Anderson、 
Potočnik、& Zhou、2014など）が、他部署や他組織との
連携を通しての創造革新の生成、履行にかかわる議論は稀
である（Govindarajan & Trimble、2010）。
　今日、①ひとつの部署内で、全く新規のアイディアを創
案したり、既有知識やアイディアを組み合わせる（新結合）
という自己完結の方略だけでは限界があることから、②組
織内の複数の他部署との連携による創造的アイディア
の生成と履行、さらには③外部の組織との提携や連携によ
るopen innovation（Chesbrough、2006）が重要となっ
ている。連携による創造革新の誘発促進である。
　筆者の予備的なヒアリング調査を基にすれば、組織内
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で、創造と革新の創出のためには、他部署との連携に取り
組むことの効果性と機会が現実として増大していることの
一方で、その連携による創造革新の効果的な履行が、必ず
しも容易ではないことがうかがえるものであった。
本研究で検討する2つのこと
　本研究における筆者の主たる関心は、これまで看過され
てきた、創造革新を生成、履行する方略として、他部署と｢
連携｣することの意義と効果、およびそれに付随する難し
さの原因を明らかにし、連携による創造革新の生成と履行
にとっての抑制条件と促進条件を検討することである。
　そのために、本研究では第1に、連携による創造革新
に期待されるメリットと、連携に随伴する難しさについて
理論的整理を行う。難しさの要因のひとつが、とてもパラ
ドキシカルであるが、連携を進めるために始まる課題実現
に向けた具体的なコンタクト（接触、交流、議論）によって
発生する相互の違いの認識（互いのfault line、壁や溝の
顕在化）に起因していることを指摘する。
　第2に、病院組織を対象として、連携にかかわる壁や溝
が認識されている度合いと、その発生契機について検討す
る。2025年を目途に、厚生労働省は、今後の超高齢化社
会の進行への対処として、高齢者の尊厳の保持と自立生活
の支援をめざして、可能な限り住み慣れた地域で、自分らし
い暮らしを人生の最期まで続けることができるよう、地域
における包括的な支援・サービス提供体制（地域包括ケア
システム）の構築を進めている。我が国の大きなプロジェク
トとして構築されるこの地域包括ケアシステムの枠組みの
なかで、自組織が担う新たな役割を見すえながら、「連携」
を重要なキーワードとして、職務にかかわる創造革新が、鋭
意進められている病院組織に着目（古川、2016）する。そ
して、連携による創造革新の効果的履行にとって抑制要因
となる壁や溝の現状と発生契機を、看護職を対象とする予
備的調査の解析結果をもとに検討する。その上で、連携に
よる創造革新の創発と履行に関する今後の研究にとっての
示唆を得る。
Ⅱ.「連携」を方略とする創造革新
連携が内在させているメリット
　組織活動は、基本として「分業」によって営まれてい
る。それにより、個人は、自己の役割を認識し、自己の専門
性やアイデンティティを持ち得ている。同様に、組織内の各
部署も、分業により、ぞれぞれの存在を確保し、他との差異
性と専門性を示すことができている。
　創造的アイディアやイノベーション生成の必要条件が、
多様性とともに、異種の価値の新結合であるとされてい
る（Schumpeter、1926）ことからすれば、部署間の連携
は、原理的には、創造革新の創案に結びつく可能性を潜在
させており、さらにいえば、互いの専門性や得意領域の差
異が明瞭(salient)かつ大きいときほど、生成される創造
革新の内容は実りのあるものになる可能性が高いことに
なる。
　現に、組織内の異種の連携が、縦横のコミュニケーショ
ンの機能化を通して適切に進行し、有効に活動できれ
ば、創造革新が進み、新しい価値を生むことはいくつか
の研究が示唆しているところでもある（Foss、 Laursen、 
Pedersen、 2011）。
連携が内在させている｢壁｣や｢溝｣
　しかし、そのような分業による活動、そして互いの専門
性の違いは、役割や専門性の違いだけでなく、これまで（現
在）の活動実績や業績などを反映した序列や利害の違い
も同時に宿している。
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　ただ、潜在的なこれらの差異や利害（fault line）は、そ
のままでは顕在化しない。ところが連携を進めるためのコ
ンタクトが始まることで、そしてさらに互いに取り組む問
題や課題が明確になってくると、壁（難しさや差異に起因
して心理的に目の前に立ちふさがるもの）や溝（対人的
な関係性において生じている亀裂や境界）が現実のもの
として顕在化する。これまで互いに葛藤や緊張など認識さ
れなかった場合でも、現実に、連携による活動の進行を契
機として、課題設定や遂行に向けて交流を持ち始める
と、壁や溝が忽然と出現すると推察される。
　こうして、多様性や異質性の持つ潜在的な効果を見込
み、かつ創造革新の期待と見込みを持っての連携ではあっ
ても、それに必要とされるコンタクトが具体的になされ始
めると、潜在する差異、不一致、緊張、葛藤が浮かび上がる
ようになる。そして創造的アイディアの生成を脅かすだけ
でなく、Knippenberg & Schippers（2007）の指摘する
関係性葛藤が発生し、それが緩和されないことがあれば、
履行についても抑制的に影響を及ぼす可能性がある（古
川, 2015a）。
　従来の研究において、壁や溝の発生契機に関する議論
は、理論ベースのもの（古川, 2015a）を除いて見られな
い。本研究では第1に、壁や溝は、取り立てての密接な関係
がないときは潜在したままであるが、連携をきっかけとし
て、新たなそして意図的な接触や交流がなされることを契
機として顕在化することを検討する。
Ⅲ. 看護組織における連携による創造革新
必須の院内連携と院外(地域)連携
　本研究では、第2に、病院における看護組織を対象とし
て、部署間の壁や溝の様相とその発生契機について、検
討する。
自職場完結からの脱却：病院組織においても、職務活動
の単位と原点は、自職場内にあるものの、もはや自職場完
結では済まなくなっている。その背景には、超高齢社会の
進展があり、2025年が大きな節目である。
　その2025年には、職場生活では、65歳定年制など雇
用確保措置の実施、高年齢者の就労促進など「生涯現役社
会」の実現が図られている。
　同時に、個人生活や地域生活では、先述した医療組織
がかかわる「地域包括ケアシステム」の構築が目指されて
いる。そして、病院組織にとってのコンセプトは、「治す」か
ら「支える」に移行している。「治す」ことはもとより重要で
あるが、患者をしっかり「支えられる」ことの重要性が格
段に高まっている。そのことから、病院、看護部にとっての
競争力の源泉は、今後、この地域包括ケアシステムに適切
に対応できるか否かにかかっており、院内はもちろん、院外
（地域）との連携能力を高めることが問われている。
院内連携の促進：地域包括ケアシステムに対応するため
に、「患者の入院前から準備をし、退院、そしてその後の療
養生活を見すえた質の高い看護活動によって、早期の退院
を実現すること」が目指され、これを実現する組織能力は、
今後の病院や看護部にとって、他病院に対する競争力の主
たる源泉となる。それには、院内の複数職種（部署）間の相
互理解と協力、そして確実な引き継ぎ、高質の連携と協働が
不可欠である。
　そのために、看護職と他職種との交流と協働を促す、す
なわち連携を促進する部署の新設と仕組みづくりが進め
られている。
　そこでこの研究では、効果的な連携と協働の促進にとっ
て、鍵を握ることになる、個人間あるいは部署間の壁や溝
が、組織成員によってどのように受け止められているの
か、言い換えると壁や溝の現状を検討する。
　院外（地域）連携の促進:地域包括ケアシステムを見据
え、組織としての競争力を確保するためには、院内での密
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な連携を図るとともに、患者の受け入れ、送り出し態勢を
整えることを含めて、地域の病院やケアシステムを担う複
数の社会資源との間で、新たな関係づくりと緊密な連携が
必須となっている。
　そして連携から生み出されてくる新しい価値が、双方に
とって、新たな強みの源泉となるように、密な協力関係の
もとで効果的な活動を安定的に実践する必要がある。
　しかし、いずれも医療と看護を行ってはいるとはいって
も、もともとは独立した別の組織であることから、関係が
始まる当初は、両者で、標榜すること、価値をおくこと、優
先すること、こだわりや発想、意思決定やマネジメント方式、
仕事の進め方や基本マニュアル、慣行、そして使用される言
葉（用語）や習慣など、多くのことで違いが感じられる。
　そしてそれらの違いがもとで、連携にかかわる総論は
OKでも、具体論となると、打ち合わせ場面での若干の行き
違いも絡んだりして、壁や溝（葛藤や亀裂）が顕在化し、そ
の後の連携に水を差すことになりやすい。
連携の質や水準を決める2つの基本原理：これらの議
論とともに、院内および院外（地域）連携の質を決める普
遍的な2つの原理も鮮明になってきている。
　すなわち、(1)看護にかかわる各種の専門性は、それ単
独では高い価値を持たない。専門性とは、他との連携の中
で、この高揚を発揮できる。また(2)連携全体が生み出せる
看護の質の水準は、その連携を構成している複数の看護
活動のうち、最低水準のものによって決まる可能性が高い
（Felps、 Mitchell、 & Byington、 2006）。
Ⅳ. 壁の現状と発生契機
看護職を対象とする質問票調査
調査協力者：ある県の認定看護管理者ファーストレベル
教育課程に出席した看護職従事者101名（師長職18名、
主任職68名、一般職13名、無回答2名）に質問票調査への
回答協力を得た。勤続年数、所属病院規模（病床数）に
も回答してもらった。
質問項目：本研究にて用いるものとしては、(1) 連携や協
働を進める際に、「院内の他部署やその関係者との間で感
じる壁」について、4種類を設定した。すなわち①職場（職
種）間の壁（職場や職種間で、考え方やとらえ方の違い、
ギャップがあると感じている）、②伝統や慣行の壁（今ま
での部内の伝統や慣行が、幅を利かせていると感じてい
る）、③部署間の貸借の壁（何かを決めるとき、これまでの
部署間の貸し借りがものをいう感じがある）、および④人
脈や関係の壁（他職場や他職種の理解や協力は、親密な
人間関係や人脈がないと難しい）を用意した。そして、それ
ぞれの壁の強さ認知を5段階（5:非常に当てはまる 3:あ
る程度当てはまる 1:全く当てはまらない）で回答しても
らった。
　(2) 自分の仕事における「他部署との接触機会」につい
て、“多い”、“ときどき”、“ほとんどない”の3段階で回答し
てもらった。
　(3) 実際の相互のコンタクト（交流や話し合い）の頻度
について、「部署や職場、職種を越えた交流や話し合いが
頻繁に行われている頻度」を、5段階で回答してもらった。
分析結果と考察
部署間の壁の強さ認知：院内の他部署やその関係者との
間で感じる4種類の壁の強さ認知それぞれの全体平均値
は、図1の通りであった（カッコ内は標準偏差）。
　(1) まず、全体としていえば、4種類の壁の認知得点の
間には、差異が認められた（F=50.212、 p<.01）。すな
わち、得点が相対的に高かったのは、「伝統や慣行の壁」
（部内の伝統や慣行が、幅を利かせていると感じている）
(M=3.09、SD=1.05)や「職場（職種）間の壁」（職場や職種
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間で、考え方やとらえ方の違い、ギャップがあると感じて
いる）(M=2.97、SD=0.93)であった。これとは対照的に、
「部署間貸借の壁」（部署間の貸し借りがものをいう感じ
がある）の得点は低かった(M=1.76、SD=0.85)。
　(2) 職位（師長職、主任職、一般職）別では、日頃から他
部署との接触が多い師長職の得点が総じて高く、壁をより
強く感じていた。特に「伝統や慣行」認知は統計的な有意
性(p<.05)を持って高く、師長職の果たしている役割の様
子がうかがえる結果であった。
　(3) 病床数別では、小規模病院の看護職ほど、「過去の
貸し借り」や「人間関係や人脈」にかかわる得点が相対的に
高く、他部署との壁をより感じている傾向が認められた。
　(4) 勤続年数別では、いずれの壁の認知得点も、金属
年数の少ない看護職ほど高い結果を示していた。特に
｢過去の貸借｣の壁は、統計的な有意性(p<.05)を持って
高いものであった。
他部署との接触機会および交流頻度と部署間の壁認
知の強さとの関係性：次に、壁や溝の発生契機を推察す
るために、「他部署との仕事上の接触機会」および「部署や
職場、職種を越えた交流や話し合いが頻繁に行われてい
る頻度」が、4種類の壁や溝認知の強さそれぞれと、どのよ
うに関係しているかを階層的重回帰分析により検討した。
　その結果、「職場（職種）間の壁」（職場や職種間で、考え方
やとらえ方の違い、ギャップがあると感じている）の大きさ
については、図2に示されるような分析結果が得られた。
　すなわち、縦軸は「職場（職種）間の壁」を感じる度合い
である。横軸は他部署との接触機会の多さである。「他部署
との仕事上の接触機会」が少ないとする個人よりも、多い
とする個人（+1SD）において、「職場(職種)間の壁溝」を感
じる度合いが高いことが見て取れる（ただし、統計的有意
性のある差異は認められなかった）。
　そして、｢部署や職場、職種を越えた交流や話し合いの
頻度｣を少ないとする個人（-1SD  破線グラフ）と比較
すると、多いとする個人（+1SD  実線グラフ）ほど、「職場
(職種)間の壁溝」を感じる度合いが高かった（その差異は
統計的有意性(p<.05)を持っていた）。
　これらの分析結果が示していることは、職場(職種)間の
壁や溝は、仕事の上で、他職種や他部署との接触機会があ
り、そして実際に交流や話し合いの頻度が高くなると、連
携の関係者との間で考え方やとらえ方の違いやギャップ
がより気になること（壁や溝の発生）を示唆している。
　こうして、部署間の壁や溝は、仕事や課題を進める上で、
　
図1 他部署との壁認知の大きさ比較（4つの壁の全体平均得点と標準偏差）
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意図的なコンタクト（接触、交流）を持つこと契機として、す
なわち「動くことで顕在化する」、「動けば顕在化する」こと
がうかがえる。
　連携と協働の推進にあたって、コンタクトは取らざるを
得ない。もちろん、具体的な話し合いや検討、そして話の詰
めは進めざるを得ない。しかしコンタクトの機会と頻度が
増せば、それに連動して、壁と溝が発生する（意識される）。
ひとつのパラドックスといえる。そうなると、連携による創
造革新の成否のカギは、連携に付随して不可避に顕在化
する壁や溝の副作用を緩和できるかどうかにある。これに
は、関係者相互のコンタクト（交流）の在り方、そしてコンタ
クトの内容が関係していると考えられる。
　本研究で取り上げたデータの分析によって直接的に議
論できることは、ここまでである。
　そのことを確認した上で、本論文の最後に、壁や溝の緩
和、克服にかかわって、筆者が、企業組織の従業員を対象と
して得ている先の研究知見（古川, 2015b, Furukawa, 
2017）の要点を引用しながら重要な議論を少し進めるこ
とにする。そして、今後の研究につなげることにする。
Ⅴ. 部署間連携に付随する壁や溝を越える
　 方略
「共に見るもの」の設定効果
　部署間の連携にとって、ほとんど不可避の壁や溝を越え
る上で効果を持つ要因のひとつは、｢共に見るもの｣の設
定と考えられる。「共に見るもの」の設定とは、「組織内の
関係者間で、未来志向、全体最適、価値ベースを基本とし
て、経営理念、ビジョン、経営課題や目標、あるいは優先課
題や実現する価値などを、互いに設定し、意識しあうこと」
を意味する（古川, 2015a）。
創造革新行動の多さと他部署との間の「壁」や｢溝｣の
認知：先の研究成果（古川、2015b）を簡潔に引用する。
まず第1に、創造革新性パラドックスの発生可能性につ
いて検討するために、｢他部門関係者との間の壁や溝の認
知｣の強さを従属変数とし、「個人の創造革新行動」の多
さ、および「共に見るもの」（会社レベル、職場レベル、関係
者や外部の3要素の全体合計）の明瞭度を独立変数とし
て、階層的重回帰分析を行った。
　その結果は、独立変数である「個人の創造革新行動」
　
図2 接触機会の多さおよび交流頻度と職種間の壁認知
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●他部署との接触機会および交流頻度と
の高さは、他部門関係者との間の壁や溝の認知の高さに
対して、統計的有意性を持つプラスの関係を示した。すな
わち、日頃、創造革新行動を多く見せている（創造革新的
であると自認している）個人ほど、自らが発案した企画や
創造的アイディアの実現（履行）を図るにあたって、自職場
内および他部門関係者との間に、壁や溝（価値観、発想や
考え方、慣行や利害において差異や隔たり）をより強く認
識し、理解や受け入れが進みにくいとより感じていること
を裏づけるものであった。
　この事実は、創造革新性パラドックス（独創的で有望
と思われるアイディアであればあるほど、その後の履行
や実現に結びつかない現象）が容易に発生する可能性が
あること、またその原因には、関係者との間に感じられる
「壁」や｢溝｣の存在があることを示すものといえる。
　次に、もうひとつの独立変数である「共に見るもの」の
明瞭度の高さは、いずれの壁や溝の認知の高さに対して
も、有意性を持ってマイナスの関係を示した。すなわち、関
係者との間で、「共に見るもの」（共通の価値、課題や目標
など）を設定している（持っている）ことによって、壁や溝の
認知が緩和される（弱くなる）ことを示す結果であった。
　それに加えて、壁や溝の認知に対する「個人の創造革新
行動」と「共に見るもの」の交互作用効果を検討したとこ
ろ、統計的な有意性に近い水準での交互作用効果が認め
られた。すなわち、創造革新的な個人が感じる「壁」や「溝」
認知の強さは、その個人が、関係者との間で「共にみるも
の」を意識している場合に緩和されることを示していた。
創造的アイディア履行の抑制要因と促進要因
　次に先の研究では、組織内で、創造的アイディアがどのく
らい履行されているかに着目し、その履行に対する抑制
要因および促進要因についても検討している。創造的アイ
ディアは、生み出されるだけでなく、組織内で検討され、具
体化され、履行（実現）されなければ新たな価値は生まれ
ないからである。
　創造的アイディアの履行状況の指標として「履行実績」
（これまでどうであったか）を設定した。これを従属変数
として、「創造革新行動」、「壁や溝」（自職場内、他部門関係
者との間）、および｢共に見るもの｣（会社レベル､職場レベ
ル､関係者や外部）の3つの独立変数がどのように関係し
ているかを、重回帰分析により検討している。
　その分析結果は、創造的なアイディアの「履行実績」に対
して、予測通り、「創造革新行動」は有意性を持つプラスの
効果を持っていた。「壁や溝」はマイナス方向の効果であっ
たが、統計的な有意性はなかった。そして「共に見るもの」
は、職場レベルおよび関係者や外部レベルについて有意
性に近いプラス方向の効果を持っていた（ただし、会社レ
ベルの共に見るものについては直接の効果が認められ
なかった）。すなわち、この結果は、創造的アイディアの履行
（実績および見込み）に対して、「壁」｢溝｣認知の高さは抑
制効果、「共に見るもの」の名良性は促進的な効果を持つ
ことをよく示している。
　なお、「共に見るもの」の設定効果は、最近の創造性や
内発意欲研究において親社会性(prosocial)要因の重要
性を説く見解(Grant & Berry,2012; Miron-Spektor et 
al.,2011)ともよく合致する。
対人コンタクトの4つのタイプ（内容特性）と
創造的アイディアの履行
　本研究の結果に基づいて、壁や溝の緩和や克服にとっ
て、対人コンタクトの在り方と内容が影響することを指
摘した。これに対する示唆は、先の研究（古川, 2015b）
の結果からも得られる。すなわちそこでは、創造革新的
なアイディアが盛り込まれた企画やプロジェクトにかかわ
る日常の打合せやミーティング場面においてみられる対
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人コンタクトの内容特性が、「壁」や｢溝｣の認知、および創
造的アイディアの履行度に対してどのように関係している
かについても検討されている。
対人コンタクトの内容特性の分布：対人コンタクトの
内容特性を把握するために、対人影響力および葛藤処理
に関する従来の研究を参考として、「論理・分析」と「情緒・
包括」の軸と、｢共同・一体｣と｢対峙・分別｣の軸をクロス
させて、打ち合わせや検討における対人コンタクト（やり
とり）の特性を4つのタイプに分けている。その上で、全
体を100%として、日常の打合せやミーティング場面に
おいて、4つの各タイプがみられる割合を把握する測度
を新たに考案して、対人コンタクトの内容特性にかかわ
る各タイプの出現分布が検討されている。その結果は、C
（対峙・分別と論理・分析）タイプの対人コンタクトが最
も多く（35.0%）、これにB（共同・一体と論理・分析）タイプ
（27.4%）、A（共同・一体と情緒・包括）タイプ（23.6%）
が続いていた。
　上記からわかるように、対人コンタクトにかかわる第
1軸の「情緒・包括」と「論理・分析」については、それぞ
れ37.6%と62.4%であり、後者の論理・分析に傾いた
対人コンタクトがより多くみられた。これは、かつて対人
影響力に関する働きかけを検討したKipnis、 Schmidt、 
Wilkinson(1980)が、論理的コミュニケーションが最も
多いとした知見ともよく符合し、本研究で考案した測度
の適切性を示唆するものでもあった。他方、第2軸の「共
同・一体」と「対峙・分別」については、それぞれ51.0%と
49.0%であり、両者は拮抗していた。
対人コンタクトの内容特性と｢壁」｢溝｣の認知
　次に、対人コンタクトの4つのタイプ（A､B､C､D）それぞ
れの割合の多さと、他部門関係者との間の壁と溝の認知
は、共同･一体を基調とする内容の対人コンタクト(A､B)が
多くみられるほど低くなり（Bについて有意性を持つマイ
ナスの相関）、逆に、対峙･分別を基調とする内容の対人コ
ンタクト(C､D)が多くみられるほど高かった（Dについて
有意性を持つプラスの相関）。
　すなわち、この結果も、「壁」や｢溝｣の認知は、企画やプ
ロジェクトにかかわる日常の打合せやミーティング場面
でみられる対人コンタクトの内容特性と密接に関連して
おり、「共同・一体」を基調とするコンタクトが「壁」や
｢溝｣の認知を低減させることが理解でき、併せてまた、後
述するように、「共に見るもの」の設定とともに、創造的
アイディアの履行を促進することにつながることを確実に
示唆している。
対人コンタクトの内容特性と
創造的アイディアの履行
　最後に、対人コンタクトにかかわる4つの内容特性の
多さが、創造的アイディアの履行実績とどのように関連し
ているかが、重回帰分析により検討されている。
　これまでの創造革新的アイディアの「履行実績」に対し
て、D（情緒・包括と対峙･分別）の否定感情が濃厚な内容
とする対人コンタクトの多さが有意な抑制方向の効果、
またC（論理・分析と対峙・分別）の論理と根拠を求める
対人コンタクトの多さも有意な抑制方向の効果を持って
いた。すなわち、「対峙・分別」を基調とする対人コンタク
トの多さは、履行実績に対して抑制する関係にあること、
そして相手から論理や根拠を求められる度合いが多い
ほど、履行実績に対して抑制する関係がみられた。ただし、
「共同・一体」を基調とする対人コンタクトは、履行実績に
対しては強い関係性を持ってはいなかった。
　この結果を踏まえると、第2軸についていえば、「対峙・
分別」と比較すると、｢共同・一体｣を基調とする対人コン
タクトは、先に明らかにされたように、職場内や関係者と
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の間の「壁」や｢溝｣の認知を低減させる効果を持つととも
に、履行実績に対して促進的な効果を持つことを示してお
り、創造的アイディアの履行にとって、「共同・一体」を基調
とするコンタクトが、全体として重要な鍵を握っているこ
とが示されている。
まとめ：こうして、先行研究の引用が少し長くなったが、
記述してきた事実をまとめると、本論文の主題である、連
携による創造革新の生成と履行にとって、①ほとんど不可
避といえる壁や溝の発生が“抑制的に”働くこと、他方、②
「共に見るもの」の適切な設定、および関係者や関係部署
間で連携や協働を進めていく際の日常的な対人コンタク
トの内容特性が“促進的に”働くことが示された。
今後の研究に向けて
　今日、すでに述べたように、ひとつの部署内で、自己完
結的に、全く新規のアイディアを創案したり、既有知識やア
イディアを組み合わせるという方略では限界があること
が気づかれ始め、組織内の複数の他部署間の連携によ
る創造的アイディアの生成と履行の必要性が説かれるよ
うになってきている。
　そういう連携に期待できる効果性の根拠は、互いが持
つ資源の補完という意味とともに、Schumpeter（1926）
のいう異種の新たな結合（新結合）による新たな価値の創
生にあると考えられる。それからすると、原理的には、｢専
門性｣の違いが明瞭(高い顕現性)な部署（集団）同士の連
携ほど、創造革新の生成と履行が生む成果は大きいと予
測される。
　しかしながら、本研究で見てきたように、組織活動が分
業の中でなされ、分業によってそれぞれが存在している部
署同士の連携（異種の出会い）においては、活動が進み、企
画や事案が具体的になればなるほど、壁や溝が顕在化す
るというパラドックスを潜在させている。他部署や他組織
との連携を通しての創造革新の生成、履行にかかわる議
論はとても少なく、その端緒は、Govindarajan & Trimble
（2010）にみられる程度である。
　本論文では、連携に必然的に付随する壁な溝の発生メ
カニズムとその緩和と克服、それらを促進するための「共
に見るもの」（相互に実現を目指す価値や課題、社会の
ニーズや困りに応える課題等）の効果的設定、そして日常
の対人交流におけるコンタクト特性への配慮の効果性
について議論してきた。
　今後、部署間および外部組織との効果的な連携の在り
方について、社会心理学における伝統的な「集団間接触効
果」（Allport、1954の予測、Pettigrew & Tropp、2006
のレビュー）にかかわる研究が提供してくれている知見
も参照しながら、検討し、議論していくことが望まれる。
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